UCHWALA NR 51/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 lutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w Przemyslu, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r.,
poz. 212

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie
do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Przemyslu kandydaturg Pana
Piotra Tadeusza GUZEGO - sedziego Sadu Rejonowego w Jarostawiu,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Przemyslu kandydatur: Pana
Jana Pawla DRAGA - sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie,
Pana Krzysztofa Adama KAMINSKIEGO — sedziego Sadu Rejonowego w Jarostawiu, Pani
Krystyny Izabeli MAGNUSZEWSKIE] — sedziego Sadu Rejonowego w Rybniku, Pana
Lukasza Macieja RODATUSA - starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, Pana
Krzysztofa TRYKSZY — sedziego Sadu Rejonowego w Przemyslu.

UZASADNIENIE
I.

Na wolne stanowisko sedziego w Sadzie Okregowym w Przemyslu, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 11 kwietnia 2013 r., poz. 212, zglosilo sie szesciu wyzej
wskazanych kandydatow.

Zespdt czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 10 lutego 2014 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sg¢dziowskie w Sadzie
Okregowym w PrzemyS$lu.

Zespdt czionkow Krajowej Rady Sadownictwa, po przeprowadzeniu narady ocenit,
ze materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i uwzgledniajagc oceny
kwalifikacyjne kandydatéw, opinie przetozonych, rekomendacje, informacje dotyczace
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dos$wiadczenia zawodowego, opinie srodowiska s¢dziowskiego oraz inne dolaczone dokumenty
jednoglosnie (4 glosami ,,za”) przyjal stanowisko o rekomendowaniu na pierwszym miejscu
listy rekomendacyjnej na jedno wolne stanowisko sedziego Sadu Okrggowego w Przemyslu
Pana Piotra Tadeusza Guzego, a na drugim miejscu — Pana L.ukasza Macieja Rodatusa.

Zespol wzial pod uwage, ze wskazany na pierwszym miejscu listy rekomendacyjnej Pan
sedzia Piotr Tadeusz Guzy uzyskal najwyzsze sposréd wszystkich kandydatéw poparcie
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Apelacji Rzeszowskiej — 43 glosy ,za” 1 15 glosow
.przeciw”. Natomiast podczas posiedzenia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
otrzymal 14 pkt poparcia (w ocenie mozna bylo uzyskaé¢ maksymalnie 30 pkt). Kandydat
uzyskat ponadto pozytywna oceng kwalifikacyjna, osigga wysokie wyniki statystyczne, posiada
bardzo dobra stabilno$¢ orzecznictwa. W ocenie sgdziego wizytatora daje rekojmig nalezytego
wykonywania obowiazkow sedziego Sadu Okregowego. W okresie od 1 listopada 2005 r.
do 31 pazdziernika 2013 r. pelnit funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Jarostawiu. Ponadto
w okresie od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. orzekat w ramach delegacji w Wydziale
Cywilnym Sadu Okregowego w Przemyslu. Kandydat posiada najdluzsze do$wiadczenie
zawodowe w obecnej procedurze konkursowe;j.

Wskazany przez Zespdt na drugim miejscu listy rekomendacyjnej Pan Lukasz Maciej
Rodatus w dniu 18 kwietnia 2006 r. zostal mianowany radca Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa Gléwnego Urzedu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w m.st. Warszawie, gdzie
zatrudniony jest w Departamencie Zastepstwa Procesowego. W 2011 r. uzyskal wpis na liste
radcéw prawnych Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Warszawie. Od 12 grudnia 2011 r. jest
starszym radca Prokuratorii Generalnej. Z dniem 1 marca 2013 r. zostal wybrany
do Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Praca
kandydata jako pelnomocnika procesowego, zardwno jesli chodzi o wiedz¢ prawnicza, jak tez
umiejetnos¢ czytelnego sprecyzowania zajetego stanowiska, zostala wysoko oceniona przez
sedziego wizytatora. Wskazano, ze ze wzgledu na rozlegla wiedz¢ prawnicza, umiejgtnosc
stosowania prawa i doswiadczenie zawodowe spelnia warunki do objgcia stanowiska sedziego
Sadu Okregowego. Ponadto Pan Lukasz Maciej Rodatus zostal oceniony przez Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie na 26 pkt, najwyzej ze wszystkich kandydatow. Natomiast podczas
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Apelacji Rzeszowskiej otrzymal 19 glosow ,,za” i 38 glosow
»przeciw”, czyli uzyskal mniejsze poparcie niz osoba rekomendowana na pierwszym miejscu.
O kolejnosci na liscie rekomendacyjnej zadecydowato do$wiadczenie zawodowe Pana s¢dziego

Piotra Tadeusza Guzego.



Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 11 lutego 2014 r. Rada
wszechstronnie rozwazyta catoksztalt okolicznosci i, podzielajac stanowisko Zespotu cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa, uznala, Ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza jest
kandydatura Pana sedziego Piotra Tadeusza Guzy, ktoéra zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do peinienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w Przemyslu.
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Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybraé¢ najlepszego,
sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pana Piotra Tadeusza Guzego,
posiadane przez Niego dlugoletnie i wszechstronne doswiadczenie zawodowe, wnioski plynace
z opinii na temat Jego pracy, a takze uzyskane zdecydowane poparcie Srodowiska
sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem tej kandydatury do powolania na wolne

stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym w Przemyslu.

Pan Piotr Tadeusz Guzy w 1993 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie Filia w Rzeszowie,
uzyskujac tytul magistra nauk prawnych z ogdlna oceng dobra. Po odbyciu aplikacji sadowe]
we wrzesniu 1995 r. zlozyl egzamin sedziowski z oceng dobrg. Z dniem 15 stycznia 1997 1.
kandydat zostal mianowany asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Czhluchowie,
a 30 pazdziernika 1998 r. zostal powotany na stanowisko sedziego tego Sadu. Z dniem 1 marca
1999 r. zostal powolany na stanowisko Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego w Czluchowie. Z dniem 1 kwietnia 2001 r., na prosbg sedziego, Minister
Sprawiedliwosci przenidst go na stanowisko sgdziego Sadu Rejonowego w Jarostawiu. Z dniem
1 wrzeénia 2001 r. Pan sedzia zostal powotany na stanowisko Kierownika Sekcji Nieprocesowej
Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Jarostawiu. W dniu 1 pazdziernika 2004 r. zostat
powotany do pelnienia funkcji Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Jarostawiu, a 1 listopada
2005 r. — Prezesa tego Sadu na okres czterech lat. Z dniem 24 maja 2006 r. Pan s¢dzia zostat
powolany do pelnienia funkcji Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego
w Jarostawiu, z ktoérej to funkcji zostat zwolniony na swoja prosbe z dniem 16 kwietnia 2007 r.
Z dniem 1 listopada 2009 r. Pan sedzia zostal ponownie powotany do pelnienia funkcji Prezesa
Sadu Rejonowego w Jarostawiu. W okresie od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. orzekat
rowniez w Sadzie Okregowym w Przemyslu w Wydziale Cywilnym w I instancji na podstawie
delegacji udzielonej przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie.
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Ocen¢ kwalifikacyjna kandydata sporzadzita sedzia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
Pani Anna Gawelko — wizytator ds. cywilnych i komorniczych. Se¢dzia wizytator, badajac
poziom merytoryczny orzecznictwa, efektywno$¢ wykonywania obowiazkéw, sprawnosé
postgpowania m.in. w oparciu o analiz¢ przedstawionych akt sadowych stwierdzita, ze og6lna
ocena pracy Pana sedziego Piotra Tadeusza Guzy jest pozytywna. Sedzia wizytator podniosta,
ze na zakres przydzielonych Panu sedziemu spraw ma wplyw pelnienie przez niego funkcji
Prezesa Sadu Rejonowego w Jarostawiu. W jej ocenie pozytywnie nalezy oceni¢ sprawnosé
kandydata, ktéra wyznacza wskaznik spraw odroczonych w stosunku do ogdélu spraw
wyznaczonych. Wskaznik ten, w calym opiniowanym okresie, wynosi 5,1% i jest lepszy
od przecigtnego w Wydziale — 8,2% i Okregu — 10,1%. Wskaznik zaskarzalno$ci orzeczen
w calym opiniowanym okresie wynosi 0,2%, jest nizszy od przecigtnego w Wydziale, ktéry
wynosi 0,7% 1 w Okregu, ktory wynosi 1,3%. Wszystkie uzasadnienia Pan sedzia sporzadzit
w ustawowym terminie. W sprawach, w ktorych orzekatl Pan sedzia, nie zostala wniesiona
skarga na przewleklos¢ postgpowania, ani skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Nie prowadzono réwniez wobec kandydata postepowania
dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze sedzia wizytator stwierdzita, ze Pan sedzia Piotr Tadeusz
Guzy daje rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw sedziego Sadu Okregowego.

Ponadto podczas posiedzenia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w dniu
30 pazdziernika 2013 r. Pan sedzia Piotr Tadeusz Guzy otrzymat 14 pkt poparcia (w ocenie
mozna byto uzyska¢ maksymalnie 30 pkt).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Apelacji Rzeszowskiej w dniu
18 listopada 2013 r. kandydat otrzymal najwyzsze poparcie: 43 glosy ,za”, 15 glosow

»przeciw” (1 glos niewazny).

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegolne wymagania kandydatom
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Radg
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada, dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur, ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okrggowego.

Przy uwzglednieniu cato$ciowo kazdego z kryteriow rozpatrzonych przez Krajowa Rade
Sadownictwa, w przedmiotowym postgpowaniu nominacyjnym na wyrdznienie zashuguje
kandydatura Pana sgdziego Piotra Tadeusza Guzy. Rada, dokonujgc takiego wyboru, miata
na uwadze przymioty wskazane w bardzo pozytywnej opinii kwalifikacyjnej dotyczacej pracy
wytypowanego Kandydata. Posiada On wszechstronne, dlugoletnie do§wiadczenie zawodowe
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i zyciowe — najdluzsze sposréd wszystkich kandydatéw, co przeklada si¢ na jako$¢ pracy
i jako$¢ orzecznictwa. Osiaga wysokie wyniki statystyczne i bardzo dobrg stabilnosé
orzecznictwa. Ponadto Pan sedzia w obecnej procedurze konkursowej uzyskat zdecydowane,
najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Apelacji Rzeszowskie;j.

Starszy radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Pan Lukasz Maciej Rodatus,
zostal oceniony najwyzej ze wszystkich kandydatow przez Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie, uzyskujac 26 pkt. Posiada réwniez bardzo dobrg oceng kwalifikacyjna, w ktorej
podkreslono jego rozlegla wiedzg prawnicza, umiejgtnos¢ stosowania prawa i doswiadczenie
zawodowe. Jednak podczas Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji Rzeszowskiej otrzymatl
19 glosow ,za” i 38 gloséw ,przeciw”, czyli zdecydowanie nizsze poparcie niz wskazany
Kandydat. Pan Lukasz Maciej Rodatus jest bardzo dobrym kandydatem, jednak nie ma tak
wyrozniajacych kwalifikacji i nie posiada tak dhugiego do$wiadczenia zawodowego, jak Pan

sedzia Piotr Tadeusz Guzy.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 11 lutego 2014 r. na kandydature:
— Pana Piotra Tadeusza Guzego oddano 16 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 2 glosy
~Wstrzymujace si¢”, udzielajac poparcia temu Kandydatowi,
— Pana Jana Pawla Draga oddano 0 glosow ,,za”, 1 gtos ,,przeciw” i 17 glosow ,,wstrzymujacych
sig”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,
— Pana Krzysztofa Adama Kaminskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 18 glosow
»wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej bezwzgledne] wigkszosci
glosow,
— Pani Krystyny Izabelli Magnuszewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,
— Pana FPLukasza Macieja Rodatusa oddano 2 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gtosow,

ks

— Pana Kirzysztofa Trykszy oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 18 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.



Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przyshuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly 2z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714).
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